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二「封建的変動論」と農奴制
⑴ P. ボナッシーによるカタロニア農奴制研究
1970 年前後の時期から南フランス中世社会研究では新潮流が現れたが，
初発は E. マニュ = ノルティエ等に代表される，旧来の「不完全封建社会」
というイメージを史料に基づいて実証しようとする流れが優勢であったこと
は既に述べた。しかし他方で，南フランス中世社会を全く異なったイメージ
で捉えようとする別の流れが当初より存在し，やがて新潮流なかでは中心的
な位置を占めるようになってゆくのである。その指導的な位置に立つのが P. 
ボナッシーによるカタロニア地方の研究に他ならない1。彼は，かつてG. デュ
ビーが中部フランスのマコネ地方を対象にした学位論文 2 で提起した「紀元
千年変動論」をカタロニア地方に導入し，ここでは 11 世紀以来「古典的封
建社会」が成立するとして，それを実証的に示したのである。そして，カタ
ロニア地方の中世社会の構造および発展をモデルに，南フランス中世社会を
新たな視角から見直すことによって，やはり「封建社会」の相貌を備えた社
会として描くばかりでなく 3，さらに進んで，西欧中世社会全体の動きを捉
えようとしたのである 4。
さて，ボナッシーは M. ブロックの問題提起とその後しばらく続いた論争
の後 5，立ち消えたようになっていた農奴制の問題についても精力的に取り
上げ 6，やはりカタロニア地方の農奴制を基礎に議論を組み立てたのである。
まずは，同地方の農奴制研究から始めよう。
カタロニア地方では，11 世紀第 2 三分期から伯権力の弱体化とともに内
乱の様相を示すが，この頃から城主権力の自立，バン領主制の形成が急速に
進行する。同じ頃，既に 10 世紀後半以来衰退傾向が顕著であった中世初期
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の奴隷制の名残が，最終的に消滅する。すなわち，1035 年に servi / ancillae
が最後に史料に現れた後 7，次に隷属身分を指示する言葉（homines proprii）
が初出するまでに半世紀ばかりの間隙があるという。しかし中世初期以来の
隷属身分が消滅したとしても，同じ時代に農民の境遇が改善したわけではな
かった。城主層を中心とするバン領主の支配が強まり，聖・俗界所領の保有
農であるか自由農民であるかにかかわらず，新たな賦課租が課せられる。そ
れらは時に「悪しき慣習 mals usos」と呼ばれて，13 世紀以来農奴身分の指
標として定着する 5 つの「悪しき慣習」の先駆とみなすことができるという。
このような繋がりから，11 世紀に始まったバン領主制的搾取による農民の
地位の悪化を，新たな農奴身分の起源とみるのである 8。
同じ頃，有力者の間で，土地譲渡に伴って農民の奉仕が譲渡（贈与や売却）
の対象となる。そこから，農民自身が土地を伴うことなく譲渡の対象となる
まで距離は僅かであった。自有地を所有する農民が個別的に譲渡されること
も あ れ ば， シ ャ テ ル ニ ー 内， 聖 同 区 内， 村 落 内 の 居 住 民 homines 
commanentes がしばしば譲渡されるという。1119 年を初出として，homines 
proprii と呼ばれる事実上の隷属民が頻出するようになる 9。主人に対して特
別の誓約やオマージュによって人格的に隷属するにいたった人々であると考
えられる。彼等は後に法的身分としての農奴を表す hommes de corps とな
るのである 10。
他方で，11 世紀には土地領主制も拡大と強化の一途をたどる。全盛期に
は一般的に存在した農民自有地も急速に大所領に吸収されてゆく。同時に，
保有農民はバン領主制起源の諸種の賦課租に服するとともに，他方で地代の
急速な上昇にも見舞われているという 11。11 世紀後半になると，耕地やブ
ドウ畑の再編が進み，世紀半ばまではピレネー地方に限られていたマンスが
南の平野部に広がる傾向をみせる 12。マンスには一般に定率地代が課されて
いたが，同時にそれはバン領主制的賦課租の賦課単位でもあって，隷属化の
手段の一つとなったのである。マンスを基盤として，属地的隷属身分が生ず
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るのだ。マンスの保有契約に於いて，既に 1075 年から生涯保有地に居住す
る義務がみられ始める。そうした拘束は，明示的にせよ暗黙裡にせよ，子孫
にも及ぼされたという。また領主の許可なく土地保有権を譲渡できない。そ
して相続は直系の息子のうちの一人に限られる。これらの諸規定に違反した
場合には，高額のペナルティーが設定されていた。それは領主の承認なく保
有地を離れた場合にも適用されたのである。マンス保有によって農民の身分
が変わるわけではなかったが，前述の homines proprii に近似した境遇に陥っ
ていたと言える。おそらく，領主とは誓約やオマージュによって人格的従属
関係を取り結んでいたことが推測できるという 13。
カタロニア地方に於いて 13 世紀以降中世末期まで存続した農奴，かの
pageses de remensa14 は属地的隷属民に他ならないが，隷属身分として二つ
の指標が認められる。第一は既述の 5 つの「悪しき慣習 mals usos」であり，
第二は保有地への世襲的緊縛，その結果として，保有地を離れる場合に自分
自身と保有地（マンス）の「贖い金 remensa」の支払い義務である 15。
5 つの「悪しき慣習」とは具体的には，① exorquia, intestia ② cugucia, 
arsina ③ ferma de spoli を指す。①は農民の遺産相続にかかわる領主の権利
である。農民が直系の相続人なく死去した場合，子供たちが存在していたな
らば受け取るであろう遺産の取り分（西ゴート法では，全体の 4/5）が領主
に帰属するのであるが，この領主の権利を exorquia という。また，農民が
遺言状を残さず死去した場合，寡婦と孤児たちが残されていれば，領主の権
利は遺産の 1/3，寡婦もしくは孤児たちのいずれかだけが残されていれば，
領主の権利は 1/2 となる。このような場合の領主の権利が intestia である。
②の cugucia とは，姦通を犯した妻の財産没収であるが，夫の同意なく行
われた場合には財産の 1/2，夫が同意している場合には，全体が領主の権利
となる。arsina は，農民の家屋が火災に見舞われた時，領主が不注意の咎ゆ
えにその資産から徴収する権利で，全体の 1/3 にのぼる。
③の ferma de spoli は農民の結婚にかかわる領主の権利で，結婚への同意
－ 102 － 4
の対価である 15。
「悪しき慣習」は既述のように，11 世紀後半からバン領主の課する多種多
様な賦課租として現れるが，上記の 5 つの「悪しき慣習」についても，全て
そうした賦課租のなかに既に認められるのである。つまり，13 世紀に
pagesia de remensa が農奴身分として確立する過程で，「悪しき慣習」のう
ちの5つが特別な意味を持つ賦課租としてこの身分と結びついたのだ。実際，
上記①および③はそれぞれ農奴の相続と結婚に対する制限であり，一般に農
奴身分の指標として挙げられるマンモルトや領外婚税との同質性を感じさせ
る。とりわけ exorquia はマンモルトそのものであろう。
pageses de remensa の第二の指標として示した，隷属的保有地への世襲的
緊縛，保有地を離れる場合の贖い金についても，既述のように 11 世紀後半
からマンス保有農にその先行現象が認められる。契約時の生涯居住の約束，
違反した場合の高額のペナルティから身分に結びついた土地緊縛，贖い金ま
ではそんなに大きな距離はない。
このようにして，ボナッシーは 11 世紀のバン領主制確立時に事実上の農
奴が形成され始めるが，それが農奴身分として制度化されるのが 13 世紀以
降のことになるとみているのである。そしてこうした見通しは，成立時期や
定着の度合いなどに相違は認められるものの原則的には南フランス全体に適
用可能であると考えている。さらに進んで，西欧に於ける農奴制形成をカタ
ロニア・モデルのもとに理解しようとするのである。この点については，節
を改めて少し詳しくみておこう。
⑵ P. ボナッシーの農奴制研究とD. バルテルミーによる批判
P. ボナッシーは 1985 年から 1990 年にかけて発表された三編の論文のな
かで 17，中世ヨーロッパの隷属身分の歴史を長期的視野のもとに描いてみせ
た。M. ブロックによってかつて提起された初期中世に於ける奴隷制の問題，
そしてそれに係わって奴隷制から農奴制への移行の問題，さらに中世盛期に
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於ける農奴制の問題を再び取り上げたのである。彼は，中世の隷属身分につ
いてブロックの抱いていた構想－すなわち，中世初期に於ける古代的な奴隷
制の存続と消滅，およびそれに続く時期（いわゆる「封建制の第一期」）に
於ける「新たな隷属身分（la nouvelle servitude）18」（＝農奴制）の形成－を
生かしつつ，その後の研究の総括を通してそれに必要な修正を加える。まず，
中世初期に存続していた奴隷制が消滅するのはブロックの考えのようにカロ
リング時代末期ではなく，地域による偏差は認められるものの，概ねカペー
朝初期，紀元千年前後のことであった。またその原因について言えば，ブロッ
クは「経済的ファクター」を重視しつつ，古代末期から中世初期にかけての
経済状況の変化－すなわち，経済的退潮－を第一に挙げる。「古代資本主義」
の終焉に伴い，農業に於いては奴隷制大経営よりも，農民保有地への分割に
基礎を置く経営の方が経済効率の点で優るようになった。その結果，中世初
期の初めにはゲルマン人の部族国家間の争いによって再び息を吹き返してい
た奴隷制も，無保有の奴隷に土地を保有させる傾向が一般化することによっ
て変質し，やがて衰退してゆくことになったというのである 19。それに対し
てボナッシーも同じく「経済的ファクター」を重視するのであるが，その意
味するところは異なっている。彼の場合，近年のフランス中世史学界の趨勢
に沿いつつ 20，中世初期全体を暗黒に塗り込めるのではなく，ある時期から
（8 世紀初頭以来と考える研究者が多い）経済成長への転化が認められると
考える。そしてこうした初期の経済成長を支えたのは何よりも自由な農民の
小土地所有 micro-propriété なのであって，なお多くは奴隷制に立脚してい
たと見做している大所領経営は当時遅れた生産様式に属しており，奴隷逃亡
などにより絶えず存立を脅かされていたとする。こうして奴隷制は中世初期
に生まれてきた新たな経済的潮流にそぐわなかったために，衰退を余儀なく
されたというわけである 21。
次に古代奴隷制終焉の様相である。換言すれば，奴隷制から農奴制への移
行の問題に他ならない。この点に於いてもボナッシーはブロックの中世盛期
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に於ける「新たな隷属身分」の形成という考え方を援用しながら，奴隷制と
農奴制との切れ目を強調するのである。1970 年以降ラティウム地方，ラン
グドック地方，カタロニア地方，プロヴァンス地方，シャラント地方，オ－
ヴェルニュ地方，低地ラングドック地方など南欧諸地域の中世社会を対象に
した研究が相次いで現れたが，それらはいずれも両隷属身分の関係について
は一致した見解を示している。すなわち，中世初期に於いて servus ないし
mancipium と呼ばれた隷属民（奴隷）は紀元千年前後の時期に消滅に向かう。
そして中世盛期に於いて homo proprius と呼ばれる隷属民が再び文書に登場
するまで半世紀以上の間隙が認められるというのである 22。この「間隙」を
史料の欠乏に帰することはできない。というのは，北ヨ－ロッパとは異なり，
南欧諸地域，とくにラティウム地方やカタロニア地方は 11 世紀にさえ豊富
な史料を誇っているからである。北ヨーロッパ諸地域では一般に奴隷への言
及は減少傾向ではあれ根強く残るので，両制度の切れ目が明確ではないが，
同じ趨勢はみてとれるとする 23。
こうした両隷属身分の推移に関して，ボナッシーは 20 世紀半ば過ぎに G. 
デュビーが提唱し，その後半世紀ばかりの間フランス史学に関する限り通説
の位置を占めるにいたったいわゆる「封建革命論」を議論の基礎に据えなが
ら，次のような見通しを提示する。10 世紀末から 11 世紀になると，フラン
スの多くの地方で旧来のカロリング体制は灰塵に帰し，カロリング的官職を
世襲するにいたった公家や伯家を筆頭とする在地の権力者同士が覇を競い合
う混乱の時代を迎える。こうした地方の権力者たちは城砦を拠点とする領域
支配（シャテルニー）を形成し，その影響圏に居住する農民たちを，彼等の
従来の身分や境遇とは係わりなくひとしなみに自らへの隷属下に置いた（バ
ン領主制の成立）。既に衰退傾向が明白になっていた奴隷制の最終的消滅，
そして「新たな隷属身分」，すなわち農奴制の起源をこの脈絡に位置づける
のである 24。領主層は，端緒にあった生産力上昇の果実を「働く者たち
laboratores」から収奪するシステムを構築しようとしたのだ。
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12 世紀を迎えると，バン領主制は定着期に入る。R. フォシエは 11 世紀ま
での城主支配の草創期を「革命，断絶，革新の時代」と表現するのに対し，
12 世紀を「正常化の時代」と呼んでいる 25。農民たちの境遇は一般に改善
され，彼等はさらなる経済成長の恩恵を被ってゆく。こうした変化にはまず，
領主側の意識の変化が与っていた。規則的で緩和された収奪が純然たる略奪
よりも大きい利益をもたらすという自らの利益に関する理解，そしてまた領
地の開墾のために入植者を見出す必要性である。さらにそうした事情があい
まって生じた，農民たちに対する領主側の眼差しの変化が指摘できよう。社
会関係の安定化を求め妥協の模索を行う，「領主側の好意的態度 26」が認め
られるようになるというのである。
このような領主側の変化には，他方で農民側の変化が対応していた。集村
化という形で村落の再編が進行し，とりわけ 12 世紀になると，それを基礎
にして村落共同体が発達する。農民たちの横の連帯を基礎として村落は特権
を備えるにいたり，領主の恣意的権力は制限されるようになる。あるいは暗
黙の裡に単なる時効の作用によって，あるいは慣習法特許状の授与によって。
こうした特権を享受する部分はやがて多くの地域で農村人口の多数派となっ
てゆくが，何らかの事情でなお旧来の隷属状況を脱しえなかった個人もしく
は集団とは区別されるようになる。すなわち，後者については農奴身分とし
ての評価が社会的通念として醸成され，それが多かれ少なかれ法的な衣をま
とうにいたるのである 27。
以上のようなボナッシーの考え方に対して，真っ向から反論を提示したの
が，D. バルテルミーであった。彼は，紀元千年以降のヴァンドーム伯領に
関する学位論文 28 以来，師である G. デュビーのシェーマから離れ，デュビー
以前のフランス中世史学の流れに自らを位置づけつつ，中世史総体の見直し
に取り組んでいる。農奴制の問題に関しては29，彼もM. ブロックを援用する。
しかし，ボナッシーがデュビーのシェーマを基礎にブロックの考え方を解釈
するのに対して，バルテルミーの場合は，ブロックを寧ろ A. ティエリ－等
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に始まる 19 世紀以来の「旧学派 la vieille école」の継承者として，したがっ
てフランク時代以来の漸進的発展のなかに中世社会の形成をみようとする
「進化主義 évolutionnisme」の系譜に位置づけようとする 30。しかし他方で，
時代に先んじた彼の卓見であるとして次のような点を指摘している。それは，
農奴概念を考える場合にマンタリテの要因の導入であり，その結果この概念
そのものの曖昧さ，可塑性の指摘に他ならない。そこから，隷属身分の概念
の連続的な変化が生ずるというのである 31。
ブロックの提唱した農奴制の三対の基準－頭税（chevage），相続税
（mainmorte），領外婚税（formariage）－は古代奴隷制にはみられない中世
の隷属民の特徴であるが，それは主人による隷属民の家族に対する統制に対
応している。農奴は古代の奴隷のごとく「言葉をしゃべる物，道具」ではな
く，主人に親密に従属する人間である。ブロックの場合，かの「封建制の第
一期」における国家権力の弱体化のなかで，領主－農民間の人格的隷属関係
が，貴族層の内部に於ける封主－封臣関係と並んで優勢となるという見通し
と重なり合うのである。ただしバルテルミーは人と人との絆が優越する「封
建制の第一期」という発想自体を否定するのであるが。彼の場合は，11 世
紀中西部フランスにみられた隷属化の儀式（頭税の供出，首に縄を回す所作）
との関連を強調する 32。同様の儀式は 9 世紀末のブルゴーニュ地方に於いて
既に確認されるという 33。これらのシステムは，隷属性の規律を新たな状況
－すなわち，隷属民の家族の諸権利の拡大－に適応させるために創りだされ
たのだ。古代の奴隷制は奴隷の結婚や相続について規定することはなかった
が，カロリング時代，あるいはポスト・カロリング時代に既に，結婚や相続
に関する許可や課税が重要問題となっていたという 34。
中世初期の経過中に奴隷が家族を持つようになり，奴隷制が緩和されて
いったと言うことができるが，バルテルミーが強調するのは，その過程が必
ずしも一様に一義的に進行したわけではないということである。当初から奴
隷の性格には数多くのニュアンスの違いが存在した。常に原則と現実の様相
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との乖離があり，それは時代とともに拡大する傾向にあった。奴隷への保有
地の供与はカロリング時代の所領明細帳が示すように一般的になっていた
が，そのことは奴隷のいっそうの社会統合とともに進んだのである。奴隷の
結婚に関する立法が行われるようになったとき，原則が大きく飛躍したと言
えようが，カロリング時代の勅令はこの点で既に伝統に基づいていた。つま
り農奴制を特徴づける人格的隷属（dépendance de corps）の成立は，11 世
紀よりはるか以前に位置づけられるのである 35。
したがって，11 世紀および 12 世紀の農奴はカロリング時代あるいはポス
ト・カロリング時代の農奴との連続性に於いて捉えることができるのであっ
て，ボナッシーのように 11 世紀に於ける断絶を想定する必要はない。とは
いえ，バルテルミーも 11 世紀に隷属身分に何らの変化も認めないのではな
い。証書のなかで隷属民を指示する用語として servi や mancipia が消えて
ゆき，代わって homines proprii や commanentes が現れ始めるのである。両
者は基本的には同じ実体を表現すると考えるのであるが，ただ，従来の隷属
民の法に適合した身分というよりも，人格的関係のなかで純粋に「従属者と
いう含意」を持つようになるのであるという。その結果，土地に縛られた従
属者に関する書式の漸進的な「適応 aggiornamento」が生じているというの
だ。そしてこうした変化を基礎にして，農奴制が支配のための手段化する現
象がみられると主張するのである 36。
バルテルミーの強調するところであるが，11 世紀には農奴制に関する史
料はしばしば「ミニステリアーレン」に関わるものが多くを占め，いわゆる
「祭壇民」とともに二つの「手段化された変種（variantes instrumentales）」
あるいは「偽農奴（pseudo-servage）」としてとしてこの時代の特色をなし
ているという 37。もちろんこのことは 11 世紀が史料の枯渇する時期であっ
たという事情と関わっているのであって，農民大衆における農奴が存続して
いなかったわけではない。13 世紀にもなれば，フランスでは，荘司などの
役職は農奴身分とは相容れぬ高貴な性格を帯びるので，農奴制との関わりも
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薄れる 38。他方，1150 年を過ぎれば，農奴制に関する史料は専ら村落住民
が前面に現れるのである。
13 世紀になると，前世紀以来のローマ法復活の影響やその他の社会経済
的変化を受けて，タイユ（恣意税）あるいは隷属地保有と結びつくなど農奴
制概念に変化が認められる 39。そうした変化が生ずる際に，農奴解放の動き
が自由と隷属の新たな境界を設定することによって「新たな農奴制」の基準
を創出するという指摘は 40，今日の研究状況に鑑みて極めて重要である。
このようにバルテルミーは，古代末期の奴隷制に端を発し，時に応じ場所
に応じて醸成される隷属身分の連続的な展開を追求しようとするのであり，
11 世紀に於いて，奴隷制の消滅の後に中世特有の全く新たな隷属身分とし
て農奴制が形成されるという，ボナッシーのような捉え方は，人為的な概念
を歴史に押しつけるものであると考えるのである。
ところで，上述のマンタリテの要因の導入については，ボナッシーもブロッ
クから学ぶべき方法として同様に強調するところである。そしてバルテル
ミーが農奴制概念の多義性，可塑性を指摘するのと同様に 41，ボナッシーも
史料の性格に応じて，したがってそれに対応する社会層に従って，農奴概念
の拡がりは異なることを主張するのである。ブロックは農奴を研究する際に，
この隷属身分の厳密に法学的定義に限定しないで，社会全体の抱くマンタリ
テを問題にした。そこで，用いられる史料もカルテュレールに収録された証
書，所領明細帳，国王文書など法的なカテゴリーに属するラテン語史料のみ
ならず，広く文学的史料，そして俗語で書かれた史料も考察の範囲に取り込
んで，言語学的分析を行っている。後者の史料類型に現れる servus のロマ
ンス語での派生語（serf, sers, siervo …）はより日常語のレベルを表現する
と言えようが，それは指示する対象の拡大傾向をもち，さまざまの状況の農
民を包含するにいたり，serfsとvilainsやmanantsとの事実上の混同も起こっ
てきたという 42。
また，ブロックが農奴制の三つの基準として「頭税」，「領外婚税」，およ
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び「相続税」を考えていたことは周知のところであるが，ボナッシーは彼が
こうした外的指標の奥に，それらとは区別された農奴制の「深い本質」を見
据えていたとして，ブロックの見解を敷衍しようとする。こうして導き出さ
れた農奴制の基準はより心理的要因を重視したものである。すなわち，自己
委譲，屈辱，恣意的権力への従属（とりわけ恣意的体罰への従属）に他なら
ない。自己委譲とは，生産する能力の委譲（労働の果実＝財産を十全に所有
することも，自由に遺贈することもできない），および再生産する能力の委
譲（自分の配偶者を選び，自分の子供を保持する権利を制限ないし否定され
ている）である。さらに加えて，贈与や売却によって農民自身の体（あるい
は彼の妻子の体）が自由に譲渡される場合に前提されている自己委譲である。
屈辱とは，社会が一群の隷属民に対して抱く侮蔑的イメージ，時には獣性に
於いて捉えられるようなイメージである。こうした属性からの帰結が恣意的
権力への従属に他ならない。他の人間によって理由なく虐待を受けること，
正規の手続きに従って下された裁判上の判決を経ることなしに体刑に処せら
れること，こうした境遇に置かれた者が自由を奪われた者と見做されたので
あるという。このような理解が農奴について社会の抱く意識であるとすれば，
それはラテン語の証書中で厳密に servus ないし homo de corpore と呼ばれ
ている少数の人々を超えて拡がる概念であることになろう 43。
最後に以上の論争に関わって，次のことを指摘しておきたい。すなわち，
両者の農奴制についての大きく異なった歴史的見通しは一般的な形で提示さ
れているが，実はそれぞれの行った地域研究に深く根ざしているということ
である。換言すれば，それぞれが深くコミットした地域ないしその周辺地域
（バルテルミーの場合には中西部ないし西部フランス，ボナッシーの場合に
はカタロニア地方ないし南フランス）の歴史的現実，あるいは少なくとも残
存史料から導かれる歴史像をモデルとして，歴史の発展方向を見定めている
のである。このことは農奴制の問題に限らず，他のさまざまの主題に関して
も妥当するように思われる。フランス中世史学にあっては地域史が研究のス
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タイルとして大きな位置を占めてきたが，研究者はその研究生活の初期にし
ばしば学位論文の形で特定の地域について詳細な実証を行う。その後は同じ
地域を基礎にもちながら，より一般的な歴史叙述を行い，あるいは学界等で
そうした報告や発言を行うようになる。そこでどうしても上記の例のように，
歴史的見通しの違いにそれぞれの研究者が前提している地域の現実の違いが
交錯する結果となるのである。
世紀の変わり目の頃から，性急な一般化よりもいっそうきめ細やかな地域
ごとの比較研究に立ち返る冷静な研究態度が目立っているように思われる。
その結果，北フランスを中心として農奴制の一般的叙述に於いては，バルテ
ルミーの主張が明らかに優位に立っているが 44，他方で，南フランスについ
ては，13 世紀以降に発達する属地的農奴制に注目が集まり，「新たな農奴制」
という枠組みのなかで研究されるようになっている。こうした研究の現況に
ついて，次の章で紹介したい。
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